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The objective of this article is to verify, through a systematic literature review, if there is influence
of technology forecasts on projects success. 17 selected articles from the Web of Knowledge
database were analyzed in depth. In conclusion, there are clues of the influence and it is probably
positive. Technology forecasts are important to optimize the allocation of resources in projects and
seek competitive advantages trough new technologies. Project success can be leveraged by
technology forecast. Future researches, especially quantitative, should be conducted for direct
confirmation of the studied relationship and evaluation whether if it is positive or negative. This
research verified that there is market interest on the topics but the researches are scattering on tools
or applications. This article is useful for researchers and practitioners who work on technology and
project management.
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A RELACAO ENTRE PREVISAO TECNOLOGICA E SUCESSO EM PROJETOS

O objetivo deste artigo € verificar, por meio de uma revisdao sistematica de literatura, se ha
influéncia da previsdo tecnoldgica no sucesso em projetos. 17 artigos da base Web of Knowledge
artigos analisados em profundidade.Conclui-se que ha indicios da influéncia e que provavelmente
ela é positiva.A previsdo tecnoldgica é importante para alocar de forma otimizada recursos em
projetos e buscar diferenciais competitivos por novas tecnologias. O sucesso em projetos pode ser
alavancado pela previsdo tecnoldgica. Sugere-se a condugdo de futuras pesquisas, de preferéncia
quantitativas, para confirmacdo direta da relacdo e avaliagcdo se é positiva ou negativa. Por meio
dessa pesquisa verifica-se que ha interesse do mercado, porém as pesquisas tem se dispersado em
ferramentas ou aplicacOes. Este artigo é Gtil a pesquisadores e praticantes que tratam sobre gestdo
tecnoldgica e gerenciamento de projetos.

Palavras-chave: previsdo tecnoldgica, sucesso em projetos, planejamento estratégico,
gerenciamento de projetos, revisao sistematica de literatura.
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1 Introdugéo

A tecnologia evolui constantemente e muda a forma de se fazer muitos negocios ou até cria
novos mercados. Nos Ultimos cem anos a evolugdo tecnoldgica foi muito acelerada. Desde
as maquinas a vapor até os smartphones a evolugdo foi tremenda e muito rapida. E
importante para a sobrevivéncia das empresas que estas levem em conta os fatores
tecnoldgicos atrelados a seu negdcio, seja ele produto ou servico, mas também as
atividades de suporte e ao seu entorno, para que a empresa ndo seja surpreendida por um
substituto sem um plano de reagédo (Abell, 1980).

A previsdo tecnologica € muito importante ndo apenas para evolugdes incrementais e
inovacgdes em plataformas, que visam manter o mercado abastecido de novidades e o ciclo
de consumo, mas também para sobrevivéncia e diferencial competitivo das empresas
(Gerybadze, 1994; Porter & Detampel, 1995).

Cada vez mais as empresas utilizam projetos, independente de sua estrutura organizacional
(funcional, matricial, ou projetizada), apesar da estrutura afetar o sucesso nos projetos
(Leandro Alves Patah & Carvalho, 2009). Dada a natureza de projetos, que sdo
temporarios e unicos (PMI, 2013), hd um grau de incerteza associado a projetos. Isso €
explicitado pelas teorias e praticas gestao de riscos, inerentes aos projetos.

A definicdo de sucesso em projetos é algo delicado. Ha diferentes pontos de vista e
interesses de diferentes stakeholders envolvidos (Carvalho, Patah, & de Souza Bido,
2015). Um projeto pode ser um sucesso do ponto de vista de gerenciamento e um fracasso
de mercado, por exemplo.

Dado o papel da previsdo tecnoldgica e 0 sucesso em projetos, esta pesquisa tem como
objetivo avaliar, por meio de uma revisdo sistematica de literatura, se ha influéncia da
previsdo tecnoldgica no sucesso em projetos.

Para isso estd dividida em referencial tedrico, tratando sobre previsdo tecnoldgica e
sucesso em projetos; metodologia, apresentando as fases da revisdo sisteméatica de
literatura; resultados, com a analise dos estudos selecionados; conclusdes sobre a questao
pesquisada; referéncias bibliograficas; e um apéndice com os estudos selecionados na
revisdo sistematica de literatura.

2 Referencial Tedrico

2.1 Previsdo Tecnoldqica

O planejamento estratégico surgiu na década de 60, derivado do Taylorismo. Apesar das
criticas a forma como ele é executado, por meio dele as empresas podem obter diferenciais
competitivos (Mintzberg, 1994).

Como parte do planejamento estratégico ha a gestdo tecnoldgica. Tecnologia pode ser
entendida com um tipo especifico de conhecimento aplicado e focado no know-how de
uma empresa (Phaal, Farrukh, & Probert, 2004). A gestdo tecnoldgica, por sua vez, visa
atingir, manter e melhorar uma posi¢do de mercado por meio da exploragéo de tecnologias
(Kropsu-Vehkapera, Haapasalo, & Rusanen, 2009).

A gestdo tecnologica €, por natureza, interdisciplinar e multifuncional. Por isso sobrepde
diversas abordagens, escolas e paradigmas. Sistemas efetivos para gestdo tecnoldgica e
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ambientes de negocio complexos requerem conjuntos integrados de ferramentas e
processos gerenciais, baseados em estruturas conceituais sélidas (Phaal, Farrukh, &
Probert, 2006).

A Figura 1 mostra algumas das abordagens conceituais compreendidas na gestdo
tecnoldgica demonstrando a importancia desse tema para o negécio.

Estratégia de Megocio

Previsio
Tecnologica

PED
Gestio de . ) Tecnologia de
Conheci " Desenvolvimento e ' Produto e
:iEEE_!m:: o — Utiliz,a;iu dETEI:I'ID|C@ia — Procasso
Informacio Aquisicdo e Transferéncia DHP
de Tecnologia /

Comercializacio

Gestio da Cadeia dEValu/

Gestdo do Ciclo de Vida do Produto

Figura 1: As funcgdes gerenciais de gestdo tecnoldgica, ligada a estratégia tecnoldgica
Fonte: Adaptado de Kropsu-Vehkapera et al. (2009)

Uma das abordagens a gestdo tecnoldgica é a previsdo tecnoldgica (em inglés technology
forecast). A previsdo tecnoldgica lida com elementos causais sociais, econémicos e
tecnoldgicos com foco na andlise de uma tecnologia ou familia de tecnologias (Porter &
Roper, 1991).

A previsdo tecnoldgica nasceu nos EUA, no final dos anos 50, no setor publico para apoiar
principalmente projetos militares espaciais; e no setor privado em paralelo ao planejamento
estratégico. A previsdo tecnoldgica diferencia-se da futurologia; que é baseada em
opinides, insights e “adivinhagdo™; por analisar sinais e circunstancias que moldam o
futuro. O processo de mudanca individual ou social é lento. Pode-se fazer uma analogia
com a erupgdo de um vulcdo. Ela parece repentina, porém observando o centro da terra
seria possivel acompanhar todo o processo e ndo haveria surpresa (Wissema, 1982).

H& duas abordagens para a previsdo tecnoldgica, a exploratoria e a normativa. A
exploratdria utiliza técnicas como Delphi e baseia-se em previsdes de especialistas e
indicadores extrapolados em linhas de tendéncia simples; uma abordagem mais qualitativa.
A normativa utiliza ferramentas sofisticadas como ldgica Bayesiana, programacéo
dindmica e outras ferramentas de programacgéo operacional; uma abordagem quantitativa
(Roberts, 1969).

Alguns dos principios basicos da previsdo tecnoldgica sdo a escalada tecnoldgica (curva S)
e a sucessao tecnologica, ilustrados pela Figura 2. Verifica-se esse padrdo em diversas
tecnologias. Inicialmente ha uma curva de aprendizagem e gargalos. Superados esses
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obstaculos a qualidade cresce exponencialmente. Finalmente atinge-se um teto ao
desenvolvimento da tecnologia até que ela é superada por outra, ou seja, passa pela
sucessdao tecnoldgica (Wissema, 1982).

Vs Tecnologia 11

Tecnologia |

_T"/

Cualidade f custo da tecnologia

s . e e ————

=
L]

Tempo

Figura 2: As curvas de escalada tecnoldgica (curva S) e a sucessao tecnolégica com
sobreposicao de duas curvas

Fonte: Adaptado de Wissema (1982)

Segundo Gerybadze (1994), a previsdo tecnolégica pode ser vista em trés estagios. No
inicial ela era apenas uma sub tarefa do planejamento do projeto, sendo controversa entre
os praticantes e desconsiderada pela alta geréncia na tomada de decisbes. No segundo
estagio, por meio de métodos sofisticados a previsdo tecnoldgica ganhou mais atencéo,
mas ainda era realizada por uma abordagem tradicional que provia dados muito técnicos
que podiam ser considerados ou descartados arbitrariamente nas tomadas de decisdo
gerenciais. Na terceira onda a previsdo tecnologica estd integrada a formulacdo da
estratégia organizacional e sua implementacao.

H& ainda uma nova tendéncia na previsdo tecnoldgica com a expansdo de sistemas de
Tecnologia da Informacéo (TI). Agora ha abundancia de informacdes e acesso instantaneo,
com ciclos tecnoldgicos mais curtos comparados aos da década de 70, quando a previsao
tecnoldgica estava em seu auge nos projetos militares norte-americanos (Porter, 1999).

Uma andlise bibliométrica conduzida por Porter (1999) aponta que a atividade de pesquisa
sobre previsdo tecnoldgica esta se dispersando sob diversos rétulos. Alguns deles como
“inteligéncia  competitiva  tecnologica”  (competitive technological intelligence),
“previdéncia tecnologica” (technology foresight) ou “roteiro tecnoldgico” (technology
roadmapping) apresentam forte crescimento. Muitos autores buscam enderecar a avaliacao
de impacto tecnoldgico. A parte da pesquisa, a pratica do uso de previsdo tecnoldgica
contribui para consultorias e é refletida em muitos relatorios de pesquisa de mercado,
indicios de que sua aplicacéo é forte e atil ao mercado (Porter, 1999).

2.2 Sucesso em Projetos
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O gerenciamento de projetos moderno nasceu na década de 50. Assim como a previsao
tecnoldgica, foi influenciado pelo taylorismo e serviu a industria militar norte americana.
Em 1910 foi criado o grafico de Gantt. Na década de 50 surgem as técnicas de redes de
planejamento CPM, para a DuPont, e PERT para o departamento de defesa norte-
americano (Packendorff, 1995). Até os anos 60 PERT era praticamente sinbnimo de
gerenciamento de projetos (Shenhar & Dvir, 1996). Com o tempo e 0 aumento da
complexidade dos projetos outros assuntos e ferramentas foram incorporados como
lideranca, gestdo de recursos humanos, cronograma, comunicacao, gestdo de riscos, entre
outros (Packendorff, 1995; Shenhar & Dvir, 1996).

Como elemento central do processo de inovacdo, gerenciamento de projetos ganhou
destaque em muitas &reas e tronou-se uma atividade chave (Shenhar & Dvir, 1996). Por
natureza projetos sao Unicos, temporarios e compreendem atividades complexas e
interdependentes (Packendorff, 1995; PMI, 2013). Projetos s&o criados para gerar
mudanca, mas seu conceito ndo é comumente ligado a vantagem competitiva e ganhar
mercado (Shenhar, Dvir, Levy, & Maltz, 2001). O conceito de sucesso em projetos ndo é
consenso na literatura, muitos autores ja trataram diversas formas de avaliacdo de sucesso
(Archer & Ghasemzadeh, 1999; Barber, 2004; Carvalho & Rabechini Junior, 2015; Gray,
2001; Ika, 2009; Jugdev & Miller, 2005; Katz & Allen, 1985; Larson & Gobel, 1989;
Ling, 2004; L. A. Patah & Carvalho, 2007; Pinto & Slevin, 1988; Samset, 1998; Shenhar
& Dvir, 2007; Thomas, Delisle, & Jugdev, 2002; White & Fortune, 2002) e foram
propostas diversas visdes de sucesso de acordo com as partes interessadas (Chou & Yang,
2012; Davis, 2014; de Vries, 2009; Samset, 1998; Shenhar et al., 2001; Toor & Ogunlana,
2010).

A abordagem mais comum inicialmente era a do chamado tridngulo de ferro. Ou seja, um
projeto é bem sucedido se sua execucdo for completa atendendo escopo, custo e prazo
planejados (Dvir, Raz, & Shenhar, 2003). Essa, contudo, é uma visdo limitada a partir do
ponto de vista da gestdo do projeto. Casos como os projetos do Ford Taurus | e Il e da
Opera House de Sydney sdo frequentemente citados para exemplificar que projetos que
ndo atendem a tripla restricdo ainda podem ser considerados bem sucedidos do ponto de
vista comercial ou para a sociedade (Lipovetsky, Tishler, Dvir, & Shenhar, 1997).

Por isso, é importante tipificar projetos e definir os fatores criticos de sucesso previamente.
Shenhar et al. (2001) propde um modelo de quatro dimensfes para avaliacdo de sucesso
em projetos: atender escopo, custo e prazo (eficiéncia do projeto); beneficiar o cliente
(impacto no cliente); beneficiar a empresa executora (sucesso nos negdcios); preparar para
o futuro. Shenhar & Dvir (2007) adicionam impacto ao time executor como uma quinta
dimensdo. A Figura 3 relaciona as dimensdes de sucesso com o tempo dos projetos.
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Figura 3: Relacdo entre tempo e dimens@es de sucesso

Fonte: Adaptado de Shenhar et al. (2001)

Tecnologia é um fator que gera incerteza nos projetos, quanto mais nova e menos
conhecida, maior a chance de que haja algum imprevisto que afete alguma ou algumas das
dimensGes de sucesso do projeto (Shenhar et al., 2001).

Shenhar & Dvir (1996) propGe uma classificacdo de projetos referente a tecnologia
empregada como baixa, média, alta ou super alta. Baixa tecnologia refere-se a tecnologias
familiares de amplo acesso ao mercado, que proporcionam baixa incerteza tecnologica.
Média tecnologia refere-se a adaptacdo e recombinacdo de tecnologias familiares. Alta
tecnologia trata do primeiro uso de novas tecnologias desenvolvidas, as quais ainda nao
estdo maduras e geram alta incerteza tecnoldgica. Super alta tecnologia sdo projetos que
empregardo tecnologias que ainda ndo foram desenvolvidas e o serdo em paralelo ao
desenvolvimento do projeto; sendo assim nédo se sabe se havera tecnologia disponivel para
completar o projeto e o grau de incerteza & muito alto.

A Figura 4 relaciona a importancia relativa de cada dimensdo de sucesso ao grau de
complexidade tecnoldgica de um projeto.
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Figura 4: Relacdo entre tempo e dimensdes de sucesso
Fonte: Adaptado de Shenhar et al. (2001)
3 Metodologia

Esse artigo esta baseado em uma revisdo sistematica de literatura. Para a execucdo dessa
revisdo foram utilizados como base Petticrew & Roberts (2008). As revisdes sistematicas
de literatura sdo formas estruturadas e repetiveis buscar em amplos corpos de
conhecimento respostas a questes de pesquisa, mapear areas de incerteza, buscar campos
onde sdo necessarias mais pesquisas e levantar areas nas quais ha um aparente consenso e
certeza, porém isso ndo é real (Petticrew & Roberts, 2008).

Para apoio a realizacdo dessa revisao sistematica foi utilizada a ferramenta StArt - State of
the Art through Systematic Review (Cleiton Silva et al., n.d.), desenvolvida pelo
Laboratdrio de Pesquisa em Engenharia de Software no Departamento de Computacdo da
Universidade Federal de S&o Carlos. Segundo Hernandes, Zamboni, Fabbri, & Thommazo
(2012) a conducéo de uma revisdo sistematica de literatura € ardua e possui atividades
repetitivas, por isso € importante o apoio de uma ferramenta de software para facilitar e dar
suporte a conducao desse processo.

O trabalho foi dividido em trés etapas: planejamento, execucdo e analise, com um total de
10 passos, conforme ilustrado na Figura 5 e detalhado a seguir.
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eDefinir a questdo de pesquisa e objetivos
eEscrever um protocolo de pesquisa

Planejamento

eRealizar a busca de artigos )
eFiltrar as referéncias

eAvaliar os estudos selecionados

eExtrair dados )
eAnalise critica )
eSintese dos estudos

eConsideragdo de vieses

eEscrever o relatorio do artigo )

Figura 5: Etapas e passos da revisao sistematica de literatura
Fonte: Adaptado de Petticrew & Roberts (2008)

3.1 Planejamento

Na fase de planejamento inicialmente foi definida como questdo de pesquisa: ha influéncia
da previsdo tecnoldgica no sucesso de projetos? Foi realizado o levantamento do
referencial tedrico desse artigo. Através das leituras pode-se perceber quais eram as
palavras chave mais comuns e classificagdes nos assuntos. Definiu-se que a base de
referéncia para o trabalho seria a “Web of Science”, devido a sua abrangéncia (com 1
bilhdo de referéncias citadas (King, n.d.)) e facilidade de acesso (sem a necessidade de
intermédio de uma VPN para acesso externo a instituicdo).

Foi definido no protocolo que o objetivo da pesquisa é avaliar se ha relacdo entre
planejamento tecnoldgico e sucesso em projetos. As palavras chave sdo: technology
forecasting, project success, technology forecast, future studies, technology prevision,
technology assessment e technology roadmap. A definigdo de critérios para selecdo foi
baseada em papers de journals, anais de congressos, foco em metodologia e foco tedrico.
A lingua dos estudos sera o inglés. O método de busca nas fontes é busca manual na base
Web of Science, exportacdo dos resultados em formato BibTex, execugdo na ferramenta
StArt e analise manual. Foram definidos como critérios de incluséo: foco teorico e foco
metodoldgico. De exclusdo: caso de aplicacdo e relacdo indireta. A definicdo de tipos de
estudo ficou aberta, listando quantitativos, qualitativos e métodos mistos. Os campos de
extracdo de dados definidos foram: Tipo de Estudo (Quantitativo, Qualitativo, Métodos
Mistos, Outro), Publicagdo (Journal, Evento, Outro), Foco (Gerenciamento de Projetos,
Gerenciamento de Tecnologia, Planejamento Estratégico, Outro) e Relacdo previsao
tecnoldgica x sucesso em projetos (Positiva, Negativa, Ausente, Nao tratada).

3.2 Execucéo

1307



13th INTERNATIONAL CONFERENCE ON INFORMATION SYSTEMS & TECHNOLOGY MANAGEMENT - CONTECSI - 2016

Foram realizadas entdo buscas preliminares com diversas combinac6es de palavras chave
em inglés para verificar quais seriam as mais adequadas para a abrangéncia esperada a
Figura 6 mostra as quantidades obtidas para cada busca. A busca final conteve as palavras
chave:

(technology forecast* E project success) OU (technology plan* E project management).

Foi utilizado o operador “*” para abranger variagdes como technology forecast, technology
forecasts e technology forecasting, por exemplo. Desse modo a busca retornou 3.016
resultados, sendo uma soma das pesquisas D e E com alguns resultados adicionais
agregados pelo uso do operador “*”’.

Id. | Palavra Chave A Palavra Chave B Resultados (A E B)
A Technology Management | Project Success 1.685

B Technology Management | Project Management 16.352

C Technology Planning Project Success 748

D Technology Planning Project Management 2.617

E Technology Forecasting Project Success 44

F Technology Forecasting Project Management 235

G Future Studies Project Success 1.430

H Future Studies Project Management 7.053

I Technology Assessment Project Success 381

J Technology Assessment Project Management 1.911

K Technology Roadmaps Project Success 30

L Technology Roadmaps Project Management 86

Figura 6: Buscas preliminares com diferentes combinag6es de palavras chave e a

quantidade de resultados obtidos.
Fonte: O autor

O primeiro filtro aplicado aos 3.016 artigos foi limitar os estudos aos ultimos cinco anos,
para buscar o estado da arte no assunto. Assim de 2011 a 2015 obteve-se 1.014 resultados.

O segundo filtro aplicado foi selecionar, por meio do filtro da base Web of Science, areas
relacionadas a administracdo e outras mais gerais para evitar aplicaces especificas de
previsdo tecnologica e sucesso em projetos que ndo possam ser generalizados. Assim, da
lista de &reas obtidas na etapa anterior, foram selecionadas: administracdo publica,
negocios, engenharia multidisciplinar, ciéncias sociais interdisciplinares e planejamento de
desenvolvimento. Com este filtro restaram 108 resultados.

O terceiro e tltimo filtro aplicado foi selecionar apenas artigos e anais de conferéncias. Ha
um caminho natural no pipeline de publicacdo dos artigos serem apresentados em
conferéncias e depois de amadurecidos submetidos a journals. Os artigos de conferéncias
foram mais da metade dos resultados (56, contra 50 de journals), indicando que
possivelmente o assunto ainda esta amadurecendo. O resultado final foram 106 artigos de
journals e anais de conferéncias a serem analisados na ferramenta StArt.

Procedeu-se entdo a classificacdo dos artigos entre aceitos e rejeitados a partir da anélise de
titulo, palavras-chave e abstract. Conforme definido no protocolo de pesquisa, foram
incluidos artigos com foco teodrico e metodologico e excluidos casos de aplicacdo e casos
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onde a relacdo estabelecida é indireta. Nesta etapa dos 106 artigos 82 foram rejeitados, 3
estavam duplicados e 22 foram aceitos para leitura na préxima fase.

Procedeu-se para a fase de extracdo de dados com a andlise dos 22 artigos aceitos. Os
artigos foram obtidos na internet e anexados um a um na ferramenta StArt. Os resultados
da andlise sdo apresentados a seguir. Apoés a finalizacdo da analise foram sintetizados os
resultados, analisados 0s possiveis vieses e elaborado este artigo.

4 Resultados

As pesquisas iniciais e filtros demonstram que h& muita literatura sobre sucesso em
projetos e de relatos de aplicacdo de previsdo tecnologica, porém pouca literatura com foco
em sistematizar os assuntos relacionados a previsdo tecnoldgica e muita pouca literatura
que trata a relacdo entre previsdo tecnoldgica e sucesso em projetos. Tanto previsdo
tecnoldgica quanto sucesso em projetos apresentam grande dispersdao de formas de
tratamento e assuntos, dificultando a definicdo de palavras chave e uma sistematica para se
lidar com essas areas.

A Figura 7 mostra um gréafico com o resumo da fase de selecdo de artigos. Nos artigos
rejeitados verifica-se que muitos tratam de aplicacdes especificas ou relacdes indiretas nas
areas de recursos humanos, riscos, ferramentas, gestdo de conhecimento, tecnologia de
informacao, educacdo, construcao civil, biologia, agricultura, ERP e ONGs.

a2
(77%)

| » Acetta iRejeitadolDupHcadn|

Figura 7: Distribuicdo de aprovacdes, rejeicOes e duplicagdes na fase de selecdo de artigos
(gréfico gerado pela ferramenta StArt)

Apos a fase de selecdo, na qual foram identificados 22 artigos, procedeu-se a fase de
extracdo de dados, com a leitura completa dos artigos. Durante esse processo foi verificado
que o artigo de conferéncia “A BPR plus QMS Concept for SME's ERP System
Implementation-An Empirical Case in Taiwan” estava em chinés, lingua fora do protocolo
proposto e este foi rejeitado. Além disso, os artigos “Study on the Management Control
Model of Sustainable Innovation”, “Analyzing business management and technology
characteristics of small and medium sized architectural design firms in Turkey”, “ISAC6+
Delivering Smarter Administration Through Innovation - a Benefits Realisation Approach
to Ensuring Success” e “Product development for successive generations: creating
decision support graphic information utilising a generalised cost performance curve” ndo
tinham o texto completo disponivel para download e tambeém foram rejeitados
previamente.
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A Figura 8 apresenta um resumo dos dados extraidos dos 17 artigos, que serdo descritos e
discutidos a seguir.

Dado Informacao Qtde.

Metodologia Qualitativa 14
Quantitiva 3

Veiculo de publicagdo Journal 17

Foco maior Previsdo Tecnoldgica 15
Gerenciamento de Projetos | 2

Relacéo previsdo tecnoldgica | Positiva 10

X gerenciamento de projetos | N&o tratada 7

Figura 8: Resumo dos dados extraidos dos 17 artigos selecionados
Fonte: o autor

Sobre metodologia de estudos, 14 dos 17 artigos lidos adotaram abordagens qualitativas e
apenas trés quantitativas, o que pode indicar que as pesquisas ainda estdo em fase
exploratdria, entendendo os assuntos antes de propor hipoteses para confirmar ou falsear.

Todos os 17 artigos lidos foram publicados em journals, apesar da maioria dos estudos
filtrados na base Web of Science terem sido de anais de conferéncias. Isso pode indicar que
0s artigos selecionados tinham mais maturidade e qualidade que os de conferéncias.

Sobre o foco, houve prevaléncia de estudos que tratavam sobre gerenciamento de
tecnologia, com 15 artigos. Apenas dois artigos tinham maior foco em gerenciamento de
projetos. Isso pode indicar que, ao ligar essas areas, 0 sucesso dos projetos seria uma
consequéncia de uma gestdo tecnoldgica bem conduzida, por isso os estudos tratam mais
do antecedente.

Dos 17 artigos 10 apontavam uma possivel relacdo positiva entre previsdo tecnologica e
sucesso em projetos, 7 artigos ndo tratavam da relagdo. Por meio da leitura dos 17 artigos
restantes, verificou-se que a literatura estudada nessa revisdo sistematica ndo apresenta
estudos que relacionem diretamente previsao tecnoldgica e sucesso em projetos, porém ha
indicios que haja relacdo entre essas variaveis. Na fase de extracdo de dados, dos 17 artigos
lidos, 6 foram aceitos por apresentaram contetdos relevantes sobre a relagdo entre sucesso
em projetos e previsao tecnoldgica, objetivo deste estudo, conforme grafico da Figura 9.

=]
(27%)

15
(73%)

| Aceito -Rejeitado|
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Figura 9: Distribuicdo de aprovacoes e rejeicdes na fase de extracdo de dados de artigos
(gréfico gerado pela ferramenta StArt)

Dos 11 artigos rejeitados ao final o artigo de Rubera, Ordanini, & Calantone (2012) trata
apenas de integracdo entre desenvolvimento de novos produtos e marketing, sem tratar
sobre tecnologia e gerenciamento de projetos. Sessa & Ricci (2014) apresentam um
cenario tecnoldgico para 2050, mas ndo tratam da construcdo desse cenario nem da relagédo
com projetos. Geum, Lee, Kang, & Park (2011) relacionam tecnologia, produtos e servicos
ao desenvolvimento de um roadmap integrado dessas trés dimensdes. Contudo, ndo tratam
sobre gerenciamento de projetos. O artigo de Heger & Rohrbeck (2012) descreve uma
aplicacdo em telecomunicacfes da prospeccdo de novos mercados, porém sem tratar
especificamente nem da gestdo tecnoldgica nem da gestdo de projetos. Galbraith, DeNoble,
& Ehrlich (2012) buscam previsdo de novas tecnologias por metodologia quantitativa, ex
ante, todavia ndo tratam sobre projetos, gestdo ou sucesso posterior. Meesapawong,
Rezgui, & Li (2014) descrevem a aplicacdo de Delphi e AHP na Tailandia para Pesquisa e
Desenvolvimento (P&D) no setor publico, sem tratar a gestdo de tecnologia ou
gerenciamento de projetos. David (2013) foca apenas no desenvolvimento de novos
produtos, sem tratar gestdo de tecnologia nem de projetos. O artigo de Sjodin, Eriksson, &
Frishammar (2011) é focado apenas em processos de equipamentos, ndo estratégicos nem
de gerenciamento de tecnologia e projetos. Benard & de Cock-Buning (2014) tratam sobre
pesquisas multidisciplinares com animais apenas no ambito académico e fora do contexto
organizacional. Guimaraes, Odelius, Medeiros, & Vargas Santana (2011) descrevem que 0
Superior Tribunal de Justica brasileiro adotou praticas de gerenciamento de projetos e
processos para melhoria, contudo ndo trata a relagdo com previsdo tecnoldgica. Lee, Kim
& Phaal (2012), por sua vez, tratam sobre Technology Roadmaps, uma ferramenta de
previsdo tecnoldgica e de sua insercdo na teoria de comunicagdes. Mas nao tratam de
projetos nem de sucesso em projetos.

Dos seis artigos selecionados ao final, cinco eram qualitativos e um quantitativo. Todos os
artigos foram publicados em journals, ndo anais de conferéncias. Os seis artigos tinham
maior foco na gestdo da tecnologia. Todos os seis apresentavam indicios de uma relacao
positiva entre previsdo tecnoldgica e sucesso em projetos.

Verificou-se uma concentracdo de publicacfes em journals especificos, de alto fator de
impacto e muito citados. Dois artigos sdo do Technological Forecasting And Social
Change (Qualis A1 em administracdo; indice H 59, fator de impacto SJR 1,274; origem
EUA), um do Journal Of Product Innovation Management (indice H 90, fator de impacto
SJR 1,975; origem Reino Unido) e trés do IEEE Transactions On Engineering
Management (indice H 63, fator de impacto SJR 0,972; origem EUA).

A relagéo entre previsdo tecnologica e gerenciamento de projetos € tratada indiretamente
de diversas formas. Tan, Sauser, Ramirez-Marquez, & Emmanuel (2011) analisam a
maturidade da tecnologia com relacdo a cada um de seus componentes. Os autores ligam
esta maturidade ao gerenciamento de custo, prazo, escopo; estes muito ligados ao
gerenciamento de projetos, principalmente em sua origem. Heim, Mallick, & Xiaosong
Peng (2012) analisaram o impacto de ferramentas de software, incluindo software de
gerenciamento de projetos, no desenvolvimento de novos produtos (DNP). Os autores
concluiram que as ferramentas de software tém influéncia em DNP, porém fraca. Os
autores Sohn & Kim (2011) analisaram projetos do ponto de vista econdmico, avaliando o
custo de padronizacdo de tecnologias advindas de P&D em estagio inicial. Concluiram que
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este custo se paga se o projeto for bem gerenciado. Berends, Jelinek, Reymen, & Stultiéns
(2014) tratam sobre o desenvolvimento de novos produtos, o qual envolve previsdo
tecnoldgica, em pequenas empresas. Os autores apontam que o0 gerenciamento de projetos
é fraco nesse tipo de empresas.

Busca-se predicdo de sucesso de diferentes formas, segundo Altuntas, Dereli, & Kusiak
(2015) decisdes de investimento em tecnologia sdo afetadas por diferentes fatores como
marketing, recursos humanos, localizacdo, etc. Saber de antemdo os beneficios do
investimento em uma determinada tecnologia é de grande interesse aos investidores. Por
isso, Altuntas et al. (2015) propdem um modelo de previsdo de sucesso de tecnologia
baseado no estudo de patentes, ja Lin, Luarn, Maa, & Chen (2012) focam em programas
nacionais de previsdo tecnoldgica e avaliam as dimensfes dos programas para 0 SUCesso
das politicas publicas.

Tan et al. (2011) propdem ainda um novo conceito, System Readiness Level (SRL), que € a
soma de Technology Readiness Level (TRL) e Integration Readiness Level (IRL). Segundo
0s autores, o todo é maior que a soma das partes, contudo ha pouco estudo sobre o que a
importancia dos componentes significa para desenvolvimento de maturidade e como se
pode gerenciar melhor o ciclo de vida de desenvolvimento de sistema. A identificacdo dos
componentes mais importantes possibilita uma alocacdo 6tima de recursos e mitigacdo de
riscos.

Heim et al. (2012) buscaram entender como as caracteristicas de projetos e a
disponibilidade de recursos de tecnologia de informacéo relacionam-se ao uso de praticas e
ferramentas de DNP. Os autores levantaram uma amostra de projetos de DNP e exploraram
o efeito direto de trés caracteristicas: escopo, incerteza e complexidade e a disponibilidade
de trés tipos de infraestrutura de T1 no uso de préaticas de NPD e dois tipos de ferramentas
de software (uma delas englobando softwares de gerenciamento de projetos). Segundo
Heim et al. (2012), é dificil imaginar uma empresa sem softwares de gerenciamento de
projetos ou e-mails, contudo pelo amplo uso dessas ferramentas no mercado elas nédo
geram mais um diferencial competitivo. Os resultados indicam que trés das cinco métricas
de desempenho em nivel de projeto (time-to-market, desempenho de qualidade e controle
de custo) levam ao sucesso de mercado. Este resultado, segundo os autores, é consistente
com as métricas de desempenho amplamente utilizadas na literatura de gerenciamento de
projetos.

Sohn & Kim (2011) propdem ainda um modelo financeiro de avaliagdo de multiplos
projetos baseado em custo de propriedade (Cost Of Ownership). Os autores apontam que
custos de implantacdo de padronizacdo antecipados sdo altos e tem baixa probabilidade de
sucesso, porém os beneficios excedem 0s riscos caso 0 projeto seja bem gerenciado. A
selecédo de portfolio, segundo Sohn & Kim (2011) é uma das questdes mais desafiadoras do
gerenciamento de projetos. Dado que os recursos fisicos e financeiros sdo finitos e
limitados, a empresa precisa escolher os projetos estejam mais alinhados aos objetivos da
empresa e atendam as restricoes de disponibilidade de recursos. Para a operagéo eficiente
de projetos sob restricdo de orgamento, Sohn & Kim (2011) apontam que € necessario
selecionar e apoiar as tecnologias mais promissoras para desenvolvimento e padronizagéo.
Com isso podem ser eliminados custos redundantes e melhorada a eficiéncia de um projeto
ao conjuntamente operar 0s projetos e aplicar as tecnologias correlatas.

O modelo de Altuntas et al. (2015) tem quatro critérios, ciclo de vida tecnoldgico,
velocidade de difusdo, forca da patente e expansao potencial. Os critérios sdo combinados

1312



13th INTERNATIONAL CONFERENCE ON INFORMATION SYSTEMS & TECHNOLOGY MANAGEMENT - CONTECSI - 2016

pelo método Condorcet. Os autores afirmam que o sucesso futuro de uma tecnologia
deveria ser previsto antes da decisdo de investimento e que os dados de patentes podem ser
um meio para esta previsao.

Lin et al. (2012) avaliam as dimensdes dos programas nacionais de previsdo tecnologica
para o sucesso das politicas publicas. Os autores apontam que estes programas tém papel
crucial no estabelecimento de novas cadeias de valor, combinando tecnologias emergentes,
parcerias e estabelecendo um novo sistema de alocacdo de recursos. Os projetos de
previsdo tecnoldgica podem ser baseados em quatro dimensdes: tipos de resultados
esperados, perspectiva de futuro escolhida, abordagem de gestdo escolhida e énfase
escolhida nas partes interessadas. Lin et al. (2012) concluem que paises em
desenvolvimento devem desenvolver seus proprios modelos para escolher a abordagem ao
planejamento de previsdo, baseados em suas perspectivas de demandas industriais e nao
apenas copiar cegamente os modelos de paises desenvolvidos como Japdo, Alemanha ou
Estados Unidos. Os autores recomendam que paises com recursos limitados adotem um
desenho modular e dindmico para o planejamento nacional de previsdo tecnoldgica, com
um mecanismo de ajuste dindmico, para diminuir o tempo de planejamento e adaptar-se ao
cenario global de mudancas.

A Figura 10 apresenta um resumo dos principais pontos abordados nos seis artigos aceitos
na fase de extracéo de dados e discutidos anteriormente.

Autores Pontos principais

Altuntas et al. (2015) Propde um modelo de previsdo de sucesso de tecnologia
baseado no estudo de patentes, com quatro critérios
combinados pelo método Condorcet.

Heim et al. (2012) Analisam impacto de ferramentas de software, incluindo
software de gerenciamento de projetos, no
desenvolvimento de novos produtos. As ferramentas de
software tem influéncia no desenvolvimento, porém
fraca.

Sohn & Kim, (2011) Propde modelo financeiro de avaliagdo de multiplos
projetos baseado em custo de propriedade. O custo de
padronizacdo de tecnologias advindas de P&D em
estagio inicial se paga se o projeto for bem gerenciado.
Tan et al. (2011) Analisam a maturidade da tecnologia com relagéo a cada
um de seus componentes. Ligam isso ao gerenciamento
de custo, prazo, escopo.

Linetal. (2012) Focam programas nacionais de previsao tecnologica e as
dimensbGes dos programas para sucesso das politicas
publicas.

Berends et al. (2014) Ligam desenvolvimento de novos produtos a pequenas
empresas. Nestas, gerenciamento de projetos que é fraco.
Figura 10: Tabela resumo dos dados extraidos dos artigos selecionados

Fonte: o autor

5 Conclusoes
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Entende-se, portanto, que o gerenciamento de projetos de inovacao e introducdo de novas
tecnologias esta ligado a previsdo tecnoldgica, a previsdo de sucesso de tecnologia, ao
gerenciamento de projetos e ao sucesso em projetos seja no nivel econdémico, pelo controle
de escopo, custo e prazo ou por ferramentas.

Pode-se concluir ainda que a busca na predicdo do sucesso em projetos é uma
consequéncia natural da busca de predicdo do sucesso da tecnologia, pois esta é sempre
utilizada de forma aplicada e por meio de projetos.

As pesquisas apontam que ha interesse na previsdo de sucesso de tecnologias e de projetos
para que se busque uma alocacdo 6tima de recursos e que se tomem decisdes estratégicas
informadas e mais promissoras frente as possibilidades de futuro internas e do mercado.

Ha a limitacdo da base de dados escolhida e do acesso incompleto aos artigos obtidos nos
resultados da pesquisa. Pesquisas futuras podem abranger mais bases de dados. Houve um
viés proposital de ndo buscar casos de aplicacdo e areas muito distintas de ciéncias sociais
aplicadas. A exploracdo de estudos em outras areas pode prover diferentes insights sobre a
relacdo entre os temas. Os termos utilizados na busca podem prover um possivel viés por
poderem ser abordados de forma genérica. Pesquisas sobre projetos de novos produtos,
projetos de tecnologia podem ndo ter nenhuma relacdo com o gerenciamento de projetos
em si.

O objetivo desta revisdo sistematica de literatura foi o de avaliar se ha influéncia da
previsdo tecnoldgica no sucesso em projetos. Conclui-se que existe esta influéncia e que
provavelmente a mesma € positiva. Verificou-se que apesar de muitos estudos tratarem
separadamente 0s assuntos de previsdo tecnoldgica e sucesso em projetos, 0s estudos da
relacdo entre ambos ainda sdo poucos e em sua maioria qualitativos, exploratorios. Isto
indica que ha um possivel gap na literatura que pode ser explorado em pesquisas futuras,
principalmente quantitativas. Outra variavel que surgiu na literatura e pode ser incluida nos
estudos futuros como moderadora ou mediadora é a gestdo de portfélio de projetos.
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